Enerji Bakani Cumhur
Ersumer’in son basin toplantisi

Cumhur Ersiimer suclamalara cevap verdi: “Bu iddianamede beni degil, hiikiimetimin
ozellestirme politikalarim1 hedef almaktadir.”
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— Bakanhgim 3,5 ay dinlendi bana déniik bir su¢clamada bulunamadilar: Bakanliginin 3.5 ay
dinlenmesine karsin, iddianamede “TEAS’daki riigvet organizasyonuna’ doniik kendisine bir
suclamada bulunulamadigin: séyledi. Iste 6zetle Ersiimer’in savunmasi:— Bilirkisi

tarafh: Bilirkisi tarafhidir. ““Bu kanun Anayasa’ya aykiridir” diyerek Meclis’in kabul ettigi,
Cumbhurbaskaninin onayladigi bir kanunu hige sayarak kendini Cumhurbagkani, Meclis,
Hiikiimet ve Anayasa Mahkemesi yerine koymustur.— Olmayan ihaleler: Savci, ortada olmayan,
yapilmamis ihalelere fesat karigtirildigini iddia etmektedir. Benden ii¢ bakan 6nce, 1992 yilinda
yapilan bir ihale nedeniyle beni su¢glamaktadir.— Damstay Onaysiz imzalamadim: Beni keyfi
uygulama yapmakla sucluyor. Oysa ben Danistay karar1 olmadan hicbir imtiyaz s6zlesmesini
imzalamadim, degisiklik yapmadim, Hazine onay1 olmadan da elektrik satis s6zlesmesi
uygulamadim.— Gorevden aldiklarimin husumet iftiralari: Hakkimdaki biitiin iddialar, benim
gorevden aldigim, hakkinda sorusturma yaptirttigim, disiplin cezasi uyguladigim, dolayisiyla
bana kars1 husumeti olan kisilerce yapilmistir.— Siyasal yargilama:iddianamade hukuk dist,
siyasi alana giren ifadeler yer almistir. Bu iddianamede beni degil, hiikiimetimin 6zellestirme
politikalarim hedef almaktadir. Hukuki mesnetten yoksundur. TAM METINENERJi VE TABIii
KAYNAKLAR BAKANI CUMHUR ERSUMER: Degerli basin mensuplari, bugiin sizlerle
kisa bir sohbet yapacagim, bazi konulardaki goriislerimi dile getirme cabasi icinde olacagim.
Tabii, giindem maddemiz, gectigimiz giinlerde agiklanan Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavcilifinca diizenlenen iddianame.Tabii, Sayin Bassavcinin iddiannameyle ilgili sizlere
yaptigim sunumla séze baslamak istiyorum. Simdi, Sayin Bassavci, gizlilik ilkesi gozetilmeden
ve higbir sorumluluk tasimadan, konunun haber yapildigini iiziilerek izlediklerini belirterek,
uyarilara ragmen, bazi basin ve televizyon kuruluslarinin duyarlilik géstermedigini ileri
stirmiistiir. Tabii, bu duyarhlik ashinda Tiirkiye’nin bekledigi bir duyarlilikti. Baz1 basin ve yayin
kuruluslarindan biz bu duyarlihgi géremedik.Bagsavciligin sorusturmayi baglatip deliller toplayip
mahkeme Oniine getirmekle oldugunu belirtiyor Sayin Bagsavci ve yine devam ediyor “gizli
kalmasi gereken belgelerin, basinda ve televizyonlarda yer almasinin sorusturmayi olumsuz
yonde etkiledigini” belirtiyor. Tabii, bir avukat arkadasim bana not géndermis, diyor ki, basin
kanunun 30 uncu maddesine gore, ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianame ve kararlarin ve
her tiirlii vesikanin aleniyet yayinlanmasi, Basin Kanununa aykiridir. Yine devam ediyor nota,
diyor ki, 4422 sayili kanunun 10 uncu maddesine gore sug islenmistir. Yine bu 10 uncu maddeye
gore de, 4422 sayil1 Kanun Kapsamindaki islerle ilgili yayin yapilmasi, mahkeme evraklarinin
yayinlanmasi, iki yildan baslayip ii¢ yila kadar devam eden bir suctur diyor.Tabii, bu avukat
arkadasima ben bir cevap vermedim. Netice itibariyla bir sucun islendigini, DGM Bagsavcisi
acikca belirtiyor; ama, ne DGM savcisinin bu beyanlarini biz basinda izleyebildik, ne geregi gibi
yer verildi. Tiirkiye’nin asil tartismasi gereken konulardan biri budur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde biitiin milletvekili arkadaslarimiz, biiyiik bir cogunlugu, Meclisin kiigiik



diisiiriildiigiinden, Meclisteki milletvekillerinin tavir ve davraniglarinin asagilayici bir bicimde
basinda yer aldigindan, Meclisle milletin kars1 karsiya getirilmek gibi bir ¢aba icinde
olundugundan bahsediyorlar. Yani, bir baska tiirlii ifade edersek, yasama, basindan bu manada
sikayetci.Yiriitmeye gelip donersek, yiiriitmeyle ilgili yazilanlar, ¢izilenler, hepimiz hakkinda,
cesitli vesilelerle yer alan haberler, hi¢ bir husus gézetilmeden, Sayin savcinin belirttigi gibi,
hicbir sorumluluga riayet edilmeden yapilanlar, herkesin gozleri 6niinde, biitiin Yiice Tiirk
Milletimizin izledigi hususlar. Neticede, yiiriitme de basindan sikayetcidir. Sayin Bagsavcinin bu
beyanlarindan anliyoruz ki, yargi da basindan sikayetci. Yani, bugiin basin, yasamanin da,
yarginin da yiiriitmenin de éniinde. Bir donemler, bir basin kurulusu sahibinin belirttigi gibi,
Tiirkiye’de basin birinci gii¢ miidiir, Tiirkiye’de basin dérdiincii gii¢ miidiir, bunun
degerlendirilmesi lazim.Bu, tabiidir ki, yaklasik dort aydir, basin kuruluslarindan ve 6zellikle
belli bir grubun hedef tahtas: haline getirilen yerli yersiz, hakli haksiz bir ¢ok saldirilara hedef
olan biri olarak ben de sikayetciyim.Umit ediyorum, Sayin Bassavcimizin bu tespitleri ve
bizlerin de yargiya intikal ettirecegimiz sikayetler cercevesinde, hatta bizim sikayetimiz olmadan,
su anda savciligin sikayet ettigi bir konu konusunda, diger savcilarimiz da zannedersem harekete
gececeklerdir. Ornek olmamas1 bakimindan, yapilamin kimsenin yamna kar kalmadiginin
gosterilmesi bakimindan da ciddi bir ihtiyactir. Tabii, yine, Sayin Bassavcimizin agiklamalariyla
devam ediyorum. “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer hakkinda sorusturma
yapmalarinin, takipsizlik karar1 vermelerinin ve fezleke hazirlamalarinin Anayasa geregince
miimkiin olmadigim” belirtmistir Sayin Bagsavcimiz . Ama, diizenlenen iddianameye
baktigimizda, eger bu iddianamede benimle ilgili hususlar Sayin Bassavciligin beyanlariysa, o
zaman Anayasaya aykir bir iddianame diizenlenmistir. Yok, bu beyanlar Sayin Bagsavciligin
beyanlar1 degilse, bizim bakimimizdan yine Sayin Bassavcinin yaptigi aciklamada belirtildigi
gibi, tanik, sanik ve bilirkisi beyanlaridir.Ben, agiklamalarimi, Anayasaya aykiri bir iddianame
diizenlenmeyecegi diisiincesiyle ve bana yiiklenilmeye calisilan suclarin da gercekten hukuki bir
siizgecten gecmemis olmasini biraz sonra tespit edecegim gibi, bunlarin daha ziyade bilirkisi
beyanlar1 oldugu diisiincesinden hareketle yapacagim.Tabii, sayin bilirkisiler, bunlarin kim
oldugu, nitelikleri, nicelikleri ve katiyen tarafsiz olmadiklar1 noktasinda devam eden silsile iginde
gerekli aciklamalar yapilacaktir. Sayin bilirkisiler, iddianamenin belli bir béliimiinde, genel
olarak enerji politikalarim tartismislardir. Iste, belli projeler tenkit edilmistir, DPT, Hazine ve
Enerji Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan ortak olarak karar verilen 29 tane projeyle ilgili yine
cesitli suglamalar iletilmistir. Fakat, en carpici olani, bu sayin bilirkisilerin, kendilerini, Anayasa
mahkemesi yerine koyarak yaptiklar bir agiklamadir. Acikca su ifade edilmektedir; yani,
Bakanlar Kurulunca hazirlanan bir hiikiimet tasaris1 Meclise intikal etmistir, Meclisten gecerek
kanunlasmistir. Denilmektedir ki, iste, su veya bu projede, getirilen bu kanunda, geriye dogru bir
zararin dogmasi engellenmeye calisiimaktadir; ama, bu kanunun bu maddesi Anayasaya aykiridir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir, bir dava acilirsa iptal edilecektir ve o nedenle
bir zarar dogacaktir. Yani, diistinebiliyor musunuz, dogacak olan zararin belirtilmesinde kistas
alinan husus, Hiikiimetin sevk ettigi, meclisin kabul ettigi bir yasanin, Anayasa Mahkemesince
iptaline bagli olarak dogacak bir zarardan bahsedilmektedir. Zaten genellikle bu iddianamede
dogacagi belirtilen zararlar, dogmus zararlar degildir, biraz 6nce belirttigim gibi, ileriye matuf
dogacag: iddia edilen birtakim suglamalar yoneltmeye calismaktadirlar. Tekraren sdyliiyorum,
yani, hiikiimetin tasarisi, Meclis kabul ediyor, Sayin Cumhurbaskanimiz onayliyor; ama, sayin
bilirkisiler, bu yasanin, bu hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal olacagini ilan
ediyorlar. Hiikiimetin yerine, Meclisin yerine, Sayin Cumhurbaskaninin yerine gecip kararlar
veriyorlar.Tabii, iddianamenin yogunlastig1 ve netice itibariyle bize suglama yoneltilen projelerle
ilgili konugmalarimi siirdiirecegim. Ciinkii, sdyle bir baktiginizda, iddianamenin birinci
boliimiinde, TEAS ta yer alan hususlarda, Bakanlik, Bakan 3,5 ay dinlenmistir, bu dinlenilen 3,5
aylik siire zarfinda ve 4 aydir yapilan biitiin sorusturmalar sonucunda, TEAS’ta kurulmus olan



riisvet organizasyonuyla ilgili sahsima yo6nelik hi¢bir su¢clama yoneltilememistir. Oradaki tahikat
da bu sekilde iddianamede yer almistir. Tabii, iddianamenin diger béliimiinde de belli projelerle
ilgili degerlendirmeler yapilmistir bilirkisiler tarafindan ve bu degerlendirmeler sonucunda da,
basta ben olmak iizere, Bakanligin belli elemanlarina suglamalar yoneltilmigtir.Bunlardan biri,
Kirklareli Dogalgaz Santrali. Tabii, artik iddianame internette ve hemen hemen hepimizin elinde
oldugu icin ve vatandasimizin da neticede bu degerlendirmeleri mutlaka dikkate alacagi
diisiincesiyle bunlar belirtmek istiyorum. Simdi, iddianamede, iste enerji planlamasinda politika
olmadig1, Kirklareli projesinin bu plansizlik sonucu oldugu iddiasi vardir. Oysa, Kirklareli
Projesi, Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan 4.6.1998 tarihinde uygun goériilmiistiir.yani, DPT
onayl bir projedir.Yine bir bagka husus, iste, Bulgaristan’la 2008 yilina kadar....... elektrik
verilecegi taahhiit edildi, bu nedenle 2008 yilina kadar s6z konusu projesinin ertelenmesinin
TEAS tarafindan talep edildigine dair bir iddia vardir . Bulgaristan’la aramizda bir anlagsma
vardir. Ancak, Bulgaristan, taahhiit ettigi enerjiyi halen verememistir ve hazirladigimiz izole
bolgede yeterli enerjiyi alamamaktayiz ve hatta, biz bu enerji acigimiz nedeniyle, Bulgaristan’in
taahhiitlerini yerine getirememesi dolayisiyla bir girisimde bile bulunamamaktayiz. Onun igin,
burada enerjiye ihtiya¢ olmadig1 noktasindaki tespit, tamamen hilafi hakikattir.Yine,
yonetmeliklere uyulmadigindan bahsedilmektedir ve burada bir serbest rekabet ortaminin
yaratilmadig1 ve bu serbest rekabet ortaminin yaratilmamasi nedeniyle de, burada bir efendim
iste ihaleye fesat karistirma sucu islenmis olacag iddia edilmektedir. Simdi ben size biraz sonra
bunlarla ilgili belgeleri dagitacagim. Bunun kronolojik dizisine baktigimizda, 1994 yilinda, 6n
basvuruda bulunmustur. Sirket. 1996 yilinda, makam oluru ile sirketten fizibilite raporu
istenmistir. 8.10.1996 tarihinde fizibilite raporu bakanligimiza teslim edilmistir. Bu tarihe kadar,
ben gorevde degilim, burada ii¢ tane bakan arkadasimiz gorev yapiyorlar. Bir bagka husus, yap-
islet-devret projelerinde, zaten bir ihale s6z konusu degil. Olmayan bir ihaleye nasil fesat
karistiracagiz?! Yap-islet-devret projelerinin 6zelligi sudur:Sirket miiracaat ediyor, bir 6n
basvuruda bulunuyor, eger Bakanlik uygun goriirse, kendisinden fizibilite istiyor. Fizibilitenin
onaylandig1 olurun icinde sirkete verilen bir sure var, dort ay, bes ay, alt1 ay, bu sure icinde de,
diger biitiin sirketlerin bagvurma imkani var. Eger, birden fazla sirketin bagvurusu olursa, dogal
olarak bu sirketlerin teklifleri, bu fizibilitede degerlendiriliyor. Yani, burada, bir ihale s6z konusu
degil.Siz diyeceksiniz ki, yahu doniip de sana ne 1994, 96 ve 97 yillar icinde yapilan islerle
ilgili, niye bunlar1 sdyliiyorsun, niye o dénemlerin avukathgini yapiyorsun. Bu benim borcum,
ben burada bunu tespit etmek ve sizlere iletmek zorundayim.Bir bagka husus daha var. Burada
iddia edilen, 366 nc1 maddenin zamanasimi bes yil. Yani, geriye doniip bakin, eger 1994 yilinda
alinan bir fizibilite alinmasi esnasinda, serbest rekabet sartlarina riayet edilmediyse, burada bir
olmayan ihaleye fesat karistirildigi s6z konusu ise, bunlar, o donemdeki arkadaslarimiz
meydanda ve aradan bes yil gecmistir. Bugiin, o giin bir su¢ islendiyse dahi zamanagimina
ugramistir; ki doniip de, aradan yaklasik yedi yil gectikten sonra ve aradan bu siire¢ i¢inde
yapilan islere baktiginizda, iste Danistay’a gidiyor, Danistay onaylyor, geliyor, tekrar gibi bir
siirec icinde, su anda gorevde bulunan Bakani ve yonetimi suglayabilmenin hukuki mesnedini
ben bulamadim. Hi¢ kimse de bulamadi ii¢ giindiir.Yine buradaki Kirklareli Santraliyle ilgili,
yani iddianamede bizim tespit edebildigimiz, sayin bilirkisilerin yiiklemeye calistiklar1 suclar
bunlar.Bir bagka 6nemli husus daha var. Dogrudur, daha 6nce tek teklif alinarak yapilan isler
mevcuttur. Yani, serbest rekabet ortaminda yapilmayan, tek teklif alinarak yapilan isler
mevcuttur. Simdi, ben daha 6nceki déneme herhangi bir su¢clama y6neltmek icin konusuyor
degilim. Sadece durumu tespit etmek icin belirtiyorum. Mesela, Trakya’da su anda faaliyette
bulunan, yap-islet-devret projelerinin sayiyoruz tabii, Marmara Ereglisi Unit Santrali, Enron
Santrali, Urfa Birecik Santrali yine aym sekilde Ova enerjinin, Doga Enerjinin santralleri tek
teklif olarak yapilmigtir. Burada, ihaleye fesat karistirildig: iddiasin ileri stirmek miimkiin
degildir. Ha, burada su suclama olabilir: Tek teklif islerde, dogrudur, fiyat bir yarisma ortami



olmamasi nedeniyle biraz yiiksek tecelli etmektedir. Bir yarismanin olmasi daha dogrudur.
Kirklareli santralindeki ortalama fiyat 5.187 senttir. Diger tek teklif santrallerdeki fiyatlarda,
sizler artik bu isleri ¢ok iyi biliyorsunuz, 9-10 sentler mertebesindedir. Yani, doniip bize,
bugiiniin sartlari itibariyle tek teklif olmasina ragmen 5,18 sentlik bir teklifi alabildiniz diye
tesekkiir etmek lazim.Biz, Enerji Bakanlig1 olarak, bir baska sey daha yaptik. Yap-islet-devret
projelerinde, ben goreve geldikten sonra, 1998 yilindan itibaren, bir ihale siireci baslattik. Yani,
1994’te bu isler yapilmis, neticede serbest fiyat olusmamis, dogrudur. 1998’de biz ihaleye ciktik,
Resmi Gazetede ilan ettik. Nitekim, bu ilan sonucunda da, bize verilen tekliflerde, biz defa
saylilar cok fazla artti. Mesela, Silivri Dogalgaz santralinde 11 firma miiracaat etti. Canakkale
Dogalgazda 14, Gemlik’te 6, Filyos’ta 4, Diizce’de 6 firma fizibilite icin miiracat etti. Ortalama
satis fiyatlar da, 3,73; 3,87; 4,38; 3,21; 3,42 ; 4,16; 4,32 gibi fiyatlardir. Yani, bizim
donemimizde biz bu islerde bir rekabetin olugabilmesini saglamak bakimindan hi¢ de yasada
olmamasina ragmen ilanlar yaparak bu imkani saglamaya calistik.Kirklareli Santraliyle ilgili kisa
degerlendirmem bundan ibaret.Diger bir konu izmir Alagan Riizgar Santrali. Simdi, burada,
Bakan oluruyla imtiyaz s6zlesmesinin uygulanamaz hale geldiginden bahsedilmektedir. Efendim,
leasing yontemi niye uygulanmig?! 3096 sayili kanunu acip bakarsaniz, leasing yonteminin bu
kanunda uygulanmasini engelleyecek hicbir hiikiim sézkonusu degildir. Peki, leasing hiikmii
uygulanip, yani finans kiralama yéntemi uygulanip, 3096 sayili kanunun ve Danistay’dan ge¢mis
imtiyaz sézlesmesinin hiikiimlerine aykir bir islem mi yapilmistir; hayir. Onemli olan, bu
sozlesmede belirtilen hiikiimlerin ortadan kaldirilmamasidir. Bunu saglamaya yo6nelik tedbirler
alinmistir. Finansal kiralama siireci icinde sézlesmeye konu olan riizgar santraliyle ilgili makine
ve ekipmanlar hicbir kurum ve kurulusa devredilmeyecektir. Finansal kiralama anlagmasinin
bitimi olan 3.12.2003 tarihi itibariyle Alacat1 Riizgar Enerjisi Santrali, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 ve Bakanligin gosterecegi herhangi bir kurum ve kurulusa devredeceginin gayri kabili
riicu olduguna dair taahhiit ahnmistir. Yani, neticede, burada, 75 yil sonra, Tiirkiye’nin ilk bu
manadaki riizgar santralinin yapilmasi saglanmistir. Tabii, bir bagka husus da —¢ok vaktinizi
almak istemiyorum da, 6zet olarak gecmek istiyorum- leasing metoduna onay verilerek imtiyaz
sozlesmesine uygun davranilmadig iddiasidir ve bu leasing sisteminin Danistay’dan ge¢mesi
gerekir tarzinda bir iddiadir. Simdi, sirket tarifede hi¢bir degisiklik yapmayacagini, kredi
maliyetleriyle ilgili degisikliklerin tamamen kendine ait olacagina dair taahhiitte bulunmustur. Bu
nedenle, bizim, sdzlesmede bir revizyon yapmak gibi bir ihtiyacitmiz da olmamistir.Simdi,
fiyatinin pahali oldugu iddias: var. Deniliyor ki, iste TEAS’1n fiyatlar 3,5 sentken, 9 sentten
elektrik alinmaktadir. TEAS’1n fiyatlarinin 3,5 sent oldugu iddiasi, uzun zamandan beri, cesitli
platformlarda dile getiriliyor. TEAS’1n 3,5 sentlik maliyeti, pacal maliyettir. Yani, hidrolik
barajlardaki 1 sentlik, 1,5 sentlik ,2 sentlik maliyetlerin diger enerji santrallerindeki maliyetlerle
ortaya ¢ikan bir ortalama, bir pacal maliyettir. Ama, ben size, TEAS’1n, 1998 yilinda resmi
raporlarinda yer alan bir-iki maliyetini belirtmek istiyorum. Cayirhan Termik Santralinde 11
senttir bizim maliyetimiz ve yine Aliaga Gaz Tribiinleri i¢in, 12,98 sent hesaplanmaktadur.
Engilvan Gaz Tribiinleri i¢gin, 19,13 sentlik maliyet hesaplanmaktadir. Yani TEAS’1n 3,5 sente
elektrik mal ettigine dair bilirkisilerin yapmis oldugu bu tespit gercege aykiridir.Tabii, bir bagka
husus da, iste enerji iiretilemedigi donem itibariyle, niye bu santrale ceza uygulamasi yapilmistir.
Simdi, 6ncelikle sunu belirtmek istiyorum: Danistay onayindan gecen imtiyaz sézlesmesinin 17
nci maddesinde aynen su ibare vardir: Riizgara bagh olarak eksik iiretim yapilmasi durumu
cezadan muaf tutulmustur. Yani, bu bizim kendi keyfi bir kararimiz degil ki. Tespit edilmis,
Danistay’a gitmis, Danistay’dan onaylanip gelmis ve uygulanmis ve dogrudur da, onu da
belirtmek istiyorum. Ciinkii, riizgar santralleri, siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki, riizgarin esme
giiciine, esme siiresine gore elektrik iiretebilecek santrallerdir. Ha, biz burada eksik iiretilen
sorumlulugu, sirketin {izerine birakilmasini —bir tabiat olayidir riizgar- uygun gérmedik. Uygun
gormedigimiz hususu Danistay da uygun gérmedi netice itibariyle. imtiyaz s6zlesmesinin



leasingle ilgili biitiin ¢eliskileri, alinan taahhiitlerle giderilmistir. Burada, herhangi bir celiski s6z
konusu degildir. Iki husus birlegtirilmistir; Leasing de bir finans modelidir. 3096 sayili Kanun da
bir finans kanunudur. Arada, bu manada ¢elisen hiikiimler, alinan taahhiitlerle ortadan
kaldirilmustir. Tabii, yine, bir bagka husus, Bakan onayinda makine ve techizatin giimriikte
beklemekte oldugunun belirtildigi, bu ifadeyle sirketin tesvik almadan makine ve techizati
getirdigi ve onayin mutlak alinacak oldugu anlasilmaktadir gibi bir suclama bize yiiklenmeye
calisilmaktadir. Simdi, iilkenin icinde bulundugu enerji darbogazi hepimizin malumu. Her tiirlii
kaynagi harekete gecirmek, biitiin alternatif enerji kaynaklarim kullanmak, degerlendirmek gibi
bir yilikiimliiliik icindeyiz. Bakanligimizin bilgi ve onay1 disinda firmanin giimriige getirdigi
malzemenin kullanimi suretiyle bir an 6nce enerji darbogazinin giderilmesine yonelik olarak
yapilan ve s6zlesme imzasindan itibaren ii¢ ay icinde faaliyete gecirilen bir iste, biirokratlarin
teklifine olur verilmistir. Kamu yararina is yapilma ¢abasi i¢inde olunmustur. Yani, bu santral, ii¢
ay icinde faaliyete gecmistir. Yapilan is, 6rnek bir istir. Burada, sanki anlasilarak énceden alinmig
veya sonradan verilmig birtakim sézlerin oldugu, herhangi bir delil serdedilmeden, tamamen
afaki olarak dile getirilme cabasi vardir. O nedenle bilirkisilerin bu tespitine de katilmamiz
miimkiin degildir.Tabii, bir bagka husus da, bizim yapmis oldugumuz, uyguladigimiz bu yéntem,
hazinemiz tarafindan tasdik gérmiistiir, kabul gérmiistiir. Ben, genel olarak sunu ifade etmek
istiyorum: Ben, Danistay karar1 olmadan hic¢bir imtiyaz s6zlesmesini imzalamadim. Danistay’in
karar altina almadigi. Yine, Danistay kabulii olmadan, hicbir imtiyaz s6zlesmesinde hicbir
degisiklik yapmadim.Bir baska husus, 6zellikle isletme verilerini kastederek konusuyorum, yani
Bakanlar Kurulu Kararina dayanmayan bir isletme hakkiyla ilgili girisimde bulunmadim ve yine,
biraz 6nce belirtirken tekrar edecegim, Hazinenin onay1 olmadan hicbir elektrik satis
sozlesmesine, hi¢cbir uygulama s6zlesmesini de uygulamadim. Yani, sanki Enerji Bakanliginda
keyfi birtakim isler yapiliyormus gibi hazirlanan bu bilirkisi raporlari, gercekten rencide
edicidir.Yani, yaklasik dort aydir biitiin evraklarimiz didik didik edilmektedir; ama, bulunup da
onlimiize getirilen bu su¢clamalar, maalesef hukuki mesnetten yoksundur.Bir bagka husus da, iste
bu oluru hazirlayan biirokratlarin, yani olur dedigimiz sey, benim genel miidiiriim imzaliyor,
miistesar yardimcim imzaliyor, miistesarim imzaliyor, benim onayima geliyor. Yani, benim
talimatimla boyle bir diizenlemenin yapildigina dair bir iddia var. Simdi, bir Bakanin nasil
talimat verecegi, hangi talimatlar1 verecegi herkesin malumudur. Ben, simdiye kadar, ¢ok net
hatirlayarak ifade ediyorum, bu Alacati1 Santraliyle ilgili hicbir talimat vermedim. Yani, siz sunu
sOyle diizenleyin veya boyle diizenleyin, su giin getirin, bu giin gétiirmeyin diye bir talimatim
s6z konusu olmadi. Simdi, bilirkisi raporunda talimatla deniliyor ama, nasil bir talimat, nasil
verilmis; yok.Yine, bir bagka husus var. Iste, devlet memurlarimin uymak zorunda oldugu yasanin
11 nci maddesi soyle diyor: Devlet memuru amirinden aldig1 emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve
yonetmelik hiikiimlerine aykir goriirse yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emri yaziyla yenilerse, memur bu emri yapmaya mecburdur.
Ancak, emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir. Konusu suc teskil
eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Simdi, bu bir amirin memura emrinin nasil oldugunu, nasil olmasi gerektigini, talimatin nasil
olacagim cok net bir sekilde tarif eden bir husus.Tabii, ben sunu yadirgamiyorum: Benim
gorevden aldigim, haklarinda dava actigim, yer degistirdigim, cesitli disiplin cezalarini
uyguladigim birtakim memur arkadaslarimizin bana yonelik bu husumetlerini de anlayisla
karsiliyorum ve bu husumet, zaten iddianamenin belli boéliimlerinde, kendi aralarindaki
konusmalariyla da ¢ok net bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ozellikle, bu projede bana suglama
yonelten oldugunu tahmin ettigim memur arkadaslarimizin da birini gérevden almisim, dava
acmaya bile gerek gérmemis gitmis, digeriyle ilgili ayni islemi yapmisim, yetmemis Bakanliktan
bazi evraklan gotiiriirken yakalamisiz, sen bu evraklari nasil gotiiriirsiin diye tekrar bir ceza
uygulamisiz, digerleriyle ilgili bir baska tespitimiz esnasinda kinama cezasi vermisiz, uyarma



cezasl vermisiz. O nedenle, burada, bu su¢lamalarin da bu sekilde degerlendirilmesi gerekir diye
diistiniiyorum.Tabii, yine burada da, 366 nc1 maddeyle ilgili birtakim suclar yoneltilme ¢abalar1
var. Ama, hicbir zaman unsurlar1 olusmayacak bu suglamalar yargilama safhasinda gerekli cevabi
alacaktir.Simdji, bir diger proje Afsin-Elbistan A santrali. Simdi, bu projeyle de ilgili baglangicta
ayni iddialar var. Simdi tekrar etmek istemiyorum, kronolojiyi elime alarak konusuyorum,
sirketin Bakanliga fizibilite hazirlama bagvurusu 1992 yili. Yani, 9 yil 6nce sirket miiracaat etmis.
Yine, bu sirketten fizibilite istenmis1992 yilimin 10 ncu ayinda, 9 yil énce. Yine, 1993 yilinda {i¢
ayr1 konsorsiyumdan daha fizibilite istenmis. Yani, burada bagka firmalardan da teklif istenmis.
Simdi, burayla ilgili de, yine 1994 yilinda degerlendirme raporu alinmis. Yine 1994 yilinda diger
isler yapilmis. Yine, 1994°te DPT’den olumlu goriis alinmis. Bu siire¢ devam edip geliyor. Ne
zamana kadar; ben goéreve gelmisim, 1998 senesine kadar. Yani, bu gegen siire¢ icinde, bu gecen
zaman i¢inde, bu yapilan islerin hepsi yok kabul ediliyor, ben géreve gelmisim, gérevim devam
ederken deniliyor ki, efendim bu isin ihalesinde de serbest rekabet sart1 olusmamistir, TCK’nin
366 nc1 maddesine gore ihaleye fesat karigtirllmistir. Yine tekraren ifade ediyorum, 3096 sayil
kanunda bir ihale s6z konusu degildir ve burada da, aslinda diger firmalardan teklifler alinarak,
rekabet ortami da olusturulmaya ¢alisilmistir ve yine ifade ediyorum, eger 1992 yilinda, 1993
yilinda, 1994 yilinda bir sug islendiyse, zaten bes yillik zamanasimi vardir. Peki, biitiin bunlar1
goz ardi edeceksiniz; yani, bana 1998 yilina gelene kadar, biitiin bu isleri yok kabul edeceksiniz,
Bdyle bir bilirkisi raporu olur mu? Béyle bir bilirkisi raporuna itibar edilir mi?Sonra ne olmus;
Danigtay’a gonderilmis. Ne zaman; 1996 yilinda. Sayin Kutan déneminde, 25.10.1996°da
Danistay’a gonderilmis. iki y1l Damstay’da kalmus, iki yil sonra, 1998 yilinda, Danistay’dan
tasdik gormiis, benim dénemimde bana gelmis. Ben, 18 ay imtiyaz stzlesmesini tasdik
etmemisim, imzalamamisim. Peki, niye imzalamamisim; ¢linkii, bu imtiyaz sézlesmesiyle ilgili
olarak, Bakanlar Kurulu kararinin iptaliyle ilgili3 tane dava acilmis Danistay’da. Ben bu
davalarin sonucunu beklemisim. Birinci acilan dava, 10.6.1997’de reddedilmis, diger dava yine
2.4.1997’de reddedilmis, diger dava 26.7.199 tarihinde bize teblig edilmis, idari dava daireleri
genel kurulunda davacinin temyiz istemi reddedilerek. Ben de, ondan sonra, bu siireci, yani
burada yiiriitmeyi durdurma karar1 olmamasina ragmen, dava yargiya intikal etmis bir husus
vardir diyerek, bu davanin sonuglarini beklemisiz ve neticede biz bu dava sonucundan sonra,
15.12.1999°da sozlesmeyi imzalamisiz. Yaptigimiz is budur. Yani, aradan gecen sure, cok net bir
sekilde belirttigim siiredir. Bunlarla ilgili yazilar1 da size zaten verecegim biraz sonra. Birinci
suclama bu.Duyurularin yapildigini séyledik.Simdji, asil 6nemli iddia, iste bu gérev verme
sozlesmesinden sonra, aradan gecen zaman icinde TEAS buraya bir¢cok yatirim yapmuistir,
TEAS’1n yapmis oldugu bu yatirimlara ragmen sirketin yapmasi gereken birtakim yatirimlari da
yapmistir, TEAS’1n yapmis oldugu bu yatirimlara ragmen, bunlar g6z 6niine alinmamustir, devlet
zarara ugratilmistir. Simdi, kisaca ifade etmek istiyorum. Fizibilite, 1993 yilinda alinmis, aradan
gecen sure zarfinda yeni yatirimlar dogru, tabii biiyiik de arizalar yasanmistir. Bunda ... yer alan
iretim ve elektrik satig fiyatlari revize edilecektir. Bu ne demektir; yani, devir baglayacaginda,
yani devir zamani geldiginde —ne zaman olacagini bilemiyoruz, halen devam ediyor ¢iinkii isler
fizibilitedeki durum tespit edilecek ve yine iiretim elektrik satis fiyatlari revize edilecek o giin.
Yani, Danistay’dan gecen imtiyaz sézlesmesinde, aradan gecen siire zarfinda yapilan
degisikliklere uygun olarak fizibilitenin revize edilecegi zaten yer alan bir husus . peki, burada
zarar nasil dogacak ; yani, buradaki sudur; Siz ileride bu santrali devrederken, zamani geldiginde
siz bu santrali devrederken , bu gecen zaman iginde yapilan yatirimlar1 dikkate almayacaksiniz,
burada sirkete bir avantaj saglamayacaksiniz ! Tam aksine, acikca ifade ediyorum, Danistay’dan
gecen imtiyaz s6zlesmesinde, boyle bir seyin yapilmasini énlemek bakimindan hiikiim
sozkonusudur.Bir bagka sey daha, bu zarar nasil dogmustur; yani, su anda santral
devredilmemistir, su anda sirketle elektrik satis sozlesmeleri goriismeleri, uygulama sézlesme
goriismeleri devam etmektedir, imzalanan sadece imtiyaz s6zlesmesidir. Su anda Hazine



oOnayina sunulmus, Hazineden onay beklenmektedir. O nedenle burada zararin, su anda bir
zararin dogmasi s6z konusu olmadig gibi, devredilecegi zaman da bir zararin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir. Buradaki suclama, iste siz bu santrali devrederken, bu hususa dikkat
etmeyeceksiniz, onun i¢cin de devlete zarar vereceginiz su¢lamasidir. Tamamen afaki ve
mesnetsiz bir suclamadir.Bilirkisilerin boyle bir degerlendirmeyi nasil yaptiklarini, béyle bir
hususu nasil dikkate aldiklarini anlamak miimkiin degil. Tabii, neticede, bu ii¢ projeyle ilgili,
yogunlasan ii¢ projeyle ilgili ve genel degerlendirmeyle ilgili bunlar1 séylemekle
yetinecegim.Tabii ben, bilirkisilerin sahislariyla ilgili, kisilikleriyle ilgili daha 6nce bakanlikla
olan husumetleriyle ilgili bir tartisma agmak istemiyorum. Ama, burada bilirkisilik yapan, avukat
diye bahsedilen arkadasimiz, bana, 1998 yilinda bir mektup yazmig ve buradaki iddialarinin en
carpici olani da, gercekten diisiince tarzini belirlemesi bakimindan ifade ediyorum, vahsi
liberalizasyon iilkeyi riske ve uluslar aras1 miidahalelere agic1 hale getirebilir diye
degerlendirmesi var. Yani, bagka tiirlii ifade edersem, burada, maalesef, bilirkisilerimiz,
Tiirkiye’nin 6zellestirmede attig1 adimlarin ve 6zellikle enerji 6zellestirmesinin, enerji {iretim,
dagitim ve iletiminin 6zel sektorle yapilabilmesi noktasindaki hiikiimetimizin 1srarh tavirlari
sonucunda ve uzun yillar bunlar TEAS’ta TEDAS ta gorev yapmus kisilerdir ve gecmislerinde
devamli olarak bu yatirimlara, bu tarz yatirimlara 6zellestirmeye karsi ¢cikmalariyla taninan
insanlardir. Burada bir hesaplagma icine girilmistir. Yani, elektrigin 6zel sektor tarafindan
iretimi, dagitim ve tiiretimiyle devlet tarafindan yapilmasi noktasindaki celiski, maalesef, DGM
iddianamesine taginmistir. Yani, burada adeta bu bilirkisiler, simdiye kadar yapilan uygulamayla
bir hesaplasma icindedirler.Biz, 57 nci Hiikiimet olarak, ¢ok net ifade ediyorum, énce
Anayasamizi degistirdik. Anayasaya hiikiim ekledik, dedik ki, 6zellestirme Anayasal bir
hiikiimdiir ve oraya yine sunu yazdik: Elektrigin {iretiminin, dagitiminin ve iiretiminin 6zel sektor
eliyle yapilabilme imkani getirdik, bunu yasayla diizenlenecegini belirttik, iki-ii¢ uyum yasasi
cikardik.Yine devam ediyorum. Iste, bilirkisilerin hesaplastig1 baska bir konu da , Elektrik
Piyasasi Kanunudur. Iddianameyi dikkatli okursamz, biraz énce sadece bir maddesiyle ilgili bir
degerlendirme yaptim. Elektrik Piyasasi Kanunuyla da bir hesaplasma icindedirler. Netice
itibariyle, biz, gectigimiz giinlerde Dogalgaz Yasasin ¢ikardik. Neyse ki, dogalgazla ilgili bolim
degerlendirmeye tabi tutulmamis, eger olsaydi herhalde o yasayla da ilgili bir hesaplagsma igine
girilecekti.Bu, biraz 6nce de belirttigim, bir liberasyonla, bir iilkenin uluslar arasi piyasalarla,
uluslar arasi platformla, diinyayla biitiinlesmesiyle ilgili bir hesaplasma olmustur. Maalesef, bu
hesaplasmayy, cesitli platformlarda siirdiiren kisiler, simdi bu iddianamenin igine
tasimislardir.Ben sozlerimi cok secerek kullanma cabasi icinde oluyorum. Kimseye bir su¢lama
yoneltmek istemiyorum ve tamamiyla bu yaptigim is bir durumun tespitidir; yani, bir bagska tiirlii
ifade edersek , su anda Enerji Bakanliginda 300°{in {izerinde proje vardir. Bu projelerle ilgili
calismalar siirdiiriilmektedir. Benim Bakanligim déneminde yapilan isler, hem Tiirkiye hem
diinya tarafindan bilinmektedir. Bula bula sadece ve sadece {i¢ — dort proje icerisinde ve
bdylesine mesnetsiz suglamalara hedef olmak, tabii hi¢ hedef olmasaydim ¢ok daha mutlu
olurdum, beni gercekten tizmiistiir.Ben, Bakanlik yaptigim sure icinde, bir fazla isi nasil
yapabiliriz, bir fazla katkiy1 nasil saglayabiliriz ¢cabasi i¢cinde oldum. O ¢abami da devam
ettirdim.Benim yapacagim acgiklamalar bu kadar, kisa. Arkadaslardan rica ediyorum, bizim o
dosyalarimizi, notlarimizi basin mensubu arkadaglarimiza dagitsinlar. Siz onlar da
incelersiniz.Benim endisem su: Yani, biraz 6nce basinla ilgili bir degerlendirmede bulundum.
Benim bu sdylemlerimin de yine basinin girdaplari icinde kaybolacag1 noktasinda endiselerim
var. Ama, emin olun ki, bunlarin Tiirkiye tarafindan bilinmesi lazim. Yani, Enerji Bakanligina,
benim sahsima ¢ok ciddi bir haksizlik yapilmigtir.Neticede bunlar hepsi gececektir. Yapilan bu
islerin gercek yiizii anlasilacaktir. Bu konuda hicbir endise icinde degilim. Gergekten, biiyiik
huzur ve rahatlik i¢cindeyim. Tabii, sizlerden bir-iki soru alacagim. Bu kadar uzun sunustan sonra
sorularin igine girip sizlerle de boyle bir sohbeti cok fazla uzatmak istemiyorum. Ne soracaginizi



cok iyi biliyorum ben. Onun icin...SORU: .... istifamz1 verdiniz mi? .... Bu konuda ne
yapilacak. ENERJI VE TABil KAYNAKLAR BAKANI CUMHUR ERSUMER: Cok ifade
edeyim. Ben, ilk bu olay ortaya ¢iktiginda, yani Bakanliktan dosyalar gotiiriilmeye, biirokratlar
gotliriilmeye baslandiginda ben istafa etmeyi planlamistir ve o giinden itibaren de, her zaman ne
zaman takdir edilirse o zaman istifa edebilecegini her platformda ¢ok yiiksek sesle soyledim.
Hatta, Meclis kiirsiisiinden sdyledim. Ne dedim; benim, ne ahlaken, ne hukuken istifa etmemi
gerektiren herhangi bir hususu tespit etmis degilim; ama, siyaseten... Siyaseten istifama da ben
karar veremem.Tabii, diinkii tarih itibariyle istifami Sayin Genel Baskanima teslim ettim. Kendi
takdirleridir. Benim, bu saatten sonra bu Bakanlikta huzurlu ve verimli bir hizmet yapabilmem
sz konusu degil. Dogru da degil. O nedenle, bu merak ettiginiz sorunun da cevabini vermis
olayim. Gegcen donem Bakanliktan ayrildim gittim, tekrar geldim. Simdi giderim, yine tekrar
gelirim diye diistiniiyorum. Takdir sayin liderlerindir. Onlar mutlaka bu istifamizi
degerlendireceklerdir, bir sonuca varacaklardir. SORU: Efendim, size bir sey...ENERJi VE
TABIii KAYNAKLAR BAKANI CUMHUR ERSUMER: Bana hicbir sey
soylenmedi.SORU: Sorusturma komisyonu...ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANI
CUMHUR ERSUMER: Ben, dokunulmazlik zirhinin arkasina falan saklanmam. Diin de bunu
birkag yerde ifade ettim. Hic 6yle bir ihtiyac icinde degilim.Peki, cok tesekkiir ederim.
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